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У статті наведено й класифіковано зібраний польовим методом лексичний 
матеріал на позначення сукупності учасників весільного обряду на східній 
Слобожанщині. Досліджено ґенезу цієї лексики, визначено найімовірніші шляхи її 
постання, установлено зв’язки східнослобожанських говірок з іншими діалектами 
української мови. 
В статье представлен и классифицирован собранный полевым методом 
лексический материал, обозначающий совокупность участников свадебного обряда на 
восточной Слобожанщине. Исследовано происхождение этой лексики, определены 
наиболее вероятные пути ее возникновения, установлены связи восточнослобожанских 
говоров с другими диалектами украинского языка. 
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Тематичне обстеження 103-х українських сіл Луганської області у другій 
половині 90-х років дає нам підстави стверджувати, що організація в системі учасників 
східнослобожанського весільного ритуалу підпорядкована традиційним для 
українського весілля правилам: дійові особи розподілені за опозиційними групами 
відповідно до належності до роду молодого / молодої, за статевими та віковими 
ознаками, родинними стосунками, обрядовими (головними чи другорядними) 
функціями та часом їх виконання. 
Одна з лексико-семантичних груп (ЛСГ), яка відбиває агентивний план обряду, – 
це назви на позначення всієї сукупності учасників весілля. 
В обстежених нами говірках у цьому значенні функціонують моно- й білексеми, 
а також описові найменування: гості, гóстоньки, гостьóчки, (обща, свідібна) бесéда, 
свадь(й,ль)ба, свадьбовí, свадібні, свальбéшники, учасники свайби, ті, хто на свальбі 
гуля, люди, шо на свайбі, перезвá, придáни, братія, ком(н)панія, публіка. Давніші 
регіональні джерела фіксують у цьому значенні назви: беседа [4, 55, 518, 507, 747; 5, 
423], беседа-кампания [4, 814], кунпания [10, 690], перезва [4, 815]. 
Лексеми типу гості, свадьба, перезва, беседа, придани як назви сукупностей 
учасників весілля побутують практично в усьому східнослов’янському ареалі, 
субстантивований прикметник свадьбові ‘тс.’ поширений також у поліських і середньо-
наддніпрянському діалектах. 
Наведені назви відмінні за генетичною, структурною та стилістичною ознаками. 
З точки зору сучасних мовлян лексеми гості, братія, беседа є немотивованими, своїм 
корінням вони сягають індоєвропейської доби; аналітична конструкція обща бесéда є 
гіперонімом стосовно назв на позначення учасників весілля з боку молодого / молодої. 
Запозичені лексеми компанія, публіка залучені до весільного дійства з позаобрядової 
сфери на підставі спільних диференційних ознак денотатів. 
Семантично прозорі назви протиставляються за мотивами номінації: перезвá; ті, 
хто на свайбі гуля виявляють зв’язок з акціональним планом обряду, лексема свадьбовí 
та под. – з узагальнюючою назвою весільної драми; метонімічним шляхом утворено 
найменування свадьба, придáни. 
Лексема перезвá в досліджуваних говірках є семантично варіативною – вона 
може вживатися також для позначення післявесільних обрядів (більш часто) і 
передшлюбного частування у старшої дружки (лише в одному населеному пункті). 
Стилістично маркованими є лексеми гостоньки, гостьочки, свальбешники: 
форманти надають їм позитивної чи негативної конотації. 
Додамо, що паралельно з наведеними наші інформатори вживають також назви: 
кликані, прохані, приглашоні (гості), приглашоні на свайбу. Семантика цих мовних 
знаків указує на розподіл людей, причетних до весілля, на запрошених і незапрошених. 
До цієї ж ЛСГ відносимо й лексеми, що позначають учасників пародійного 
весілля. Їх сукупність представлена номінативним рядом: цигани, циганвá, ряжені, 
наряжені, кýрятники, чудаки. Механізм утворення цих лексем прозорий. 
Серед костюмованих учасників пародійного весілля виділяємо окремих 
персонажів, метонімічні назви яких мотивовані образами, уособлюваними цими 
персонажами: молодий, молода, циган, циганка, циганчата, кацапи в лаптях, євреї, 
індійці, врач, дохтор, вітінáр (‘ветеринар’), лекарка, врачіха, сьостри (‘медсестри’), 
кузнець, воєнний, моряк, міліцінер (‘міліціонер’), коза, баран, кінь, ведмідь, кобила, 
верблюд, обіззяна, горбатий, чучіло, смерть із косою, чорт. Персонаж, при описі якого 
інформатори вживають вербальну конструкцію кожух вивертали, не має спеціальної 
назви. 
Лексеми военные, врач, жиды, кобыла, коза, конь, медведь, москалі ‘тс.’ 
зафіксовано також на Поліссі, циган, цигани – у середньонаддніпрянських і степових 
говірках, описова назва кужух навиворот ‘тс.’ також відома у степовому ареалі. 
Поза сумнівом, наведені номени є різночасовими утвореннями: міліцінер, моряк, 
врач, воєнний, обіззяна, верблюд є пізнішими відносно коза, ведмідь, кінь, кузнець, 
циган, що сягають давнини. Звичай імітувати тварин на весіллі запозичено з 
календарної обрядовості: відомо, що колядники, наряджаючись циганами, водили з 
собою козу, коня, ведмедя, що повинно було сприяти майбутньому врожаєві [1, 95]. 
Спільну культурну мотиваційну ознаку виявляє й описова конструкція, яка містить 
назву весільного атрибута. 
До ЛСГ ‘сукупність учасників весілля’ відносимо дві мікрогрупи (МГ) 
найменувань – 1) назви на позначення роду молодого / молодої і 2) назви на позначення 
сукупності неодружених учасників весілля. 
Наведемо назви на позначення роду молодого / молодої. 
Для номінації присутніх на весіллі родичів молодих носії східнослобожанських 
говірок частіше використовують загальновживані та регіональні терміни спорідненості: 
рід, рідні, рідненькі, рідня, родичі, родакú, родина, родинка, родúночка, (с)родствó, 
(с)родственники, сімейство у сполученні з залежними словами – молодого / молодої. 
Ведучи мову про представників кожного з весільних родів, наші інформатори 
вживають також словосполучення: родичі з його / її сторони (чéсти, роду). Назви 
учасників весілля з коренем рід- ‘тс.’ поширені й у степових, середньонаддніпрянських 
говірках і на Поліссі. 
Обрядово маркованими є аналітичні назви: бесéда (перезва, свайба, гості) 
молодого / молодої. Вони позначають названих учасників весілля в домі молодого / 
молодої й поширені в тих самих говірках, що й назви всієї сукупності учасників 
весілля. 
Номени поїзд, поїжджани,  братія, придани, бригада, компанія позначають 
учасників весільного поїзда молодого. Словник української мови подає слова поїзд, 
поїжджани ‘тс.’ як нормативні [13, VI, 831], їх відзначають і давні регіональні джерела 
[4, 222, 1001; 5, 429]. Ці одиниці належать до давнього шару лексики: перші фіксації 
спільнокореневої назви в объезд ‘весільний поїзд’ знаходимо в описі давньоруського 
весілля [9, I, 54]; і до сьогодні вони не втратили свого зв’язку зі словом їхати. 
Оказіоналізмом у цьому ряду є лексема придани. На наш погляд, вона з’явилася під 
впливом назви учасників весілля з боку молодої. 
Назвами родичів молодої, що йдуть післявесільного дня на частування до 
батьків молодого, є лексеми: гарячі, придáни. Вочевидь, перша має метафоричний 
характер і виявляє зв’язок із назвою відповідного обряду, позначеного 
субстантивованим прикметником гаряче (див.: [Магрицька, 37]). Спільнокоренева 
лексема гарячники як назва учасників весілля побутує також в 
середньонаддніпрянських говірках. А у творах Г. Квітки-Основ’яненка лексему 
приданки вжито у значенні ‘весільні гості молодої’ [12, II, 670]. 
До цієї МГ належать також назви близьких родичів молодих. 
Роль рідних і хрещених батьків молодих у весіллі специфічна: вони не є 
учасниками весільного почту, але їх присутність на весіллі обов’язкова. Ми не 
зафіксували спеціальних найменувань рідних батьків молодих; для їх номінації носії 
говірок уживають позаобрядові назви: батьки, батько-мати, батко й мати (матір), 
родителі. У давній слобожанській говірці знаходимо метафоризовані номени: батько 
головатий, мати головата ‘тс.’ [10, 693], що підкреслюють високий статус рідних 
батьків молодих. Ці ж назви зафіксовані Б. Грінченком [11, I, 33, II, 409]. 
Хрещених батьків молодих у східнослобожанських говірках іменують 
хрещеними (хресними, крьосними) батьками. Лише в поодиноких говірках існують 
спеціальні назви хрещеного батька молодого / молодої, який заміщує рідного: 
посáжний (весільний) батько. Д. Язиков відзначає, що цей персонаж існував у 
весільній драмі ще в XVI ст. [15, 10]. У цьому ж значенні вживає номен посадный 
батько О. Куліш [6, 19], а Г. Квітка-Основ’яненко – назву (весільний) батько [12, I, 19]. 
Найменування засвідчують важливе місце в обряді цього родича молодих. Словник 
української мови фіксує словосполучення весільний батько у значенні ‘чоловік, що 
виконує на весіллі роль батька молодого або молодої’ [13, I, 340]. Назви хрещених 
батьків молодих – хрещений (посаджений) батько, хрещена мати – поширені у 
середньонаддніпрянській діалектній зоні. 
Назви на позначення сукупності неодружених учасників весілля. 
У давніх весільних піснях, записаних на території Східної Слобожанщини, 
зафіксовано назви сукупності неодружених учасників весільної драми – челядь, 
челядонька: “Ой на хати зильля, А въ хати весильля: Марьина челядь Сила вечерять” [4, 
14]; “За горою за крутою трава-мурава, Тамъ гуляла челядонька молода” [2, 541]. У 
такому ж значенні століття тому лексема челядь побутувала на Полтавщині [11, IV, 
450] та Чернігівщині [7, 110]; у сучасних поліських говірках вона функціонує як назва 
роду молодого. 
Не викликає сумніву, що челядь – архаїчне мовне явище: у давньоруській мові 
це слово репрезентувало сему ‘раби, слуги’ [14, III, 1497-1498]. Й. Дзендзелівський 
відзначає, що це давній слов’янський термін, який у значенні ‘сім’я, родина’ вживався 
ще до епохи першої давньоруської державності [3, коментар до к. 149]; учений фіксує 
це слово і в сучасних закарпатських говірках. 
За свідченням діалектологів (О. Горбач. М. Корзонюк, Й. Дзендзелівський, 
М. Онишкевич), давню семантику лексеми зберігають сучасні південно-західні говори. 
Діалектологічні джерела фіксують на різних українських тренах ще й такі її значення : 
‘жінки, дівчата, жіноцтво’, ‘гурт людей’, ‘гурт молоді’, які демонструють етапи 
семантичної еволюції слова челядь. 
Зафіксовані нами на Східній Слобожанщині назви молодь, молодьож ‘тс.’, 
відзначені також у степових, східнополіських і наддністрянських говірках, лише 
умовно можна віднести до весільної лексики. 
Як бачимо, ЛСГ на позначення сукупності учасників весілля у 
східнослобожанських говірках містить як власне весільні найменування, так і лексеми, 
залучені з позаобрядової сфери. Більшість номенів семантично прозорі й різняться за 
мотивами номінації. Є в цій групі й стилістично марковані лексеми, словотвірні 
форманти яких надають їм позитивної чи негативної конотації, і культурно мотивовані 
назви. Більшість зафіксованих нами агентивних найменувань мають широкий 
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